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Koosolekul osalesid revisjonikomisjoni liikmed:
1. Aigi Kullerkupp
2. Toomas Halliksaar

Péaevakord:
1. Tiiendavad selgitused juhatusele jirelepédrimise osas

Juhatus vdite kohaselt kinnitati 01.06.2021 toimunud juhatuse koosolekul 16. juuni 2021
ildkoosoleku pidevakord. Tutvunud juhatuse 01.06.2021 koosoleku protokolliga selgub, et
tildkoosoleku pdevakorda nimetatud juhatuse koosolekul ei kinnitatud.

04. juunil 2021 revisjoni liikkmete poolt juhatuse esimehele saadetud e-kirjas oli revisjonikomisjoni
liikmete poolt viga selgesonaliselt viljendatud, et lisada pidevakorda uue revisjonikomisjoni
liikme valimine ja kinnitada tooplaan on MTU Kirderanniku Koostookogu revisjonikomisjoni
ettepanek. Sama kirja teises osas oli palutud juhatusel esitada ka MTU Kirderanniku Koostookogu
majandusaasta aruanne 2020 ja audiitori aruanne. Koikide e-posti teel esitatud jdrgnevate
paringute osas on tegevjuht ja juhatus revisjonikomisjoni aktsepteerinud kui kollegiaalorganit.
Ainult revisjonikomisjoni liikmete poolt saadetud ettepanek iildkoosoleku pdevakorra punktide
osas ei olnud juhatuse jaoks enam esitatud kollegiaalorgani poolt.

Haldusmenetluse seaduse § 18 lg 1 punktides 2 ja 4 sitestatakse, et menetlustoiming
protokollitakse, kui seda peab vajalikuks asja menetlev haldusorgan (ehk siis revisjonikomisjon)
vdi kui protokollimise kohustus tuleneb seadusest voi méirusest. Uheski muus seaduses ega
méidruses, mis reguleerivad iihingu tegevust, ei ole sitestatud, et revisjonikomisjoni ettepanekud
peavad olema juhatusele esitatud protokollilises vormis. Eelnevast tulenevalt ei saa viita, et
nimetatud ettepanek ei olnud esitatud kollegiaalorgani poolt kuna see ei olnud protokollilises
vormis ja seega ei olnud e-postiga saadetud ettepanekut vdoimalik kisitleda revisjonikomisjoni
ettepanekuna. 4. juunist kuni 16. juunini oli juhatusel aega piisavalt, et kokku kutsuda uus juhatuse
koosolek ja votta arutusele revisjonikomisjoni poolt tehtud ettepanek, kuid juhatus seda ei teinud.

Juhatuse 20.09.2021 koosoleku protokollis nr 13-2021 on kajastatud, et juhatus arutas
revisjonikomisjoni poolt tehtud ettepanekut selle olulisuse tottu 13.09.2021 toimunud juhatuse
koosolekul. Tutvunud juhatuse 13.09.2021 koosoleku protokolliga nr 12-2021 selgub, et tegelikult
pole revisjonikomisjoni ettepanekut juhatuse koosolekul mainitud ega kisitletud.

Juhatus palus revisjonikomisjonilt jirgmistele véidetele selgitusi:
1.1 juhatus palub revisjonikomisjoni liikmetelt kirjalikku selgitust, millist konkreetset
volitusnormi  on juhatus komisjoni hinnangul pédevakorra kinnitamisel ja
pdevakorrapunkti sonastamisel rikkunud.



Selgitus: Mittetulundusiihingute seaduse § 34 16ige 1 sétestab, et iildkoosolek teostab jirelevalvet
teiste organite tegevuse iile. Selle iilesande tiitmiseks vdib iildkoosolek médrata revisjoni. MTU
Kirderanniku Koostookogu pohikirja punktis 48 on o6eldud, et {ihingu kontrollorganiks on
revisjonikomisjon, mis on kuni kolme liikmeline ja punktis 51, et revisjonikomisjon koostab
revisjoni kontrolli tulemuste kohta aruande, mille esitab iildkoosolekule. Kirderanniku
Koostookogu strateegia dokumendis on 6eldud, et revisjonikomisjon kontrollib KIKO juhatuse
tegevust ning annab 16pliku hinnangu KIKO strateegiast kinnipidamisest. Uhingu juhatus ja
revisjonikomisjon on kaks eraldisesivat haldusorganit, kes alluvad otseselt iildkoosolekule. Seega
kontrollitav haldusorgan ei saa panna tildkoosoleku paevakorda kontrollorganile pandud iilesannet
ilma, et oleks selle pievakorrapunkti eelnevalt kontrollorganiga kooskdlastanud.

1.2 Juhatus palub kirjalikku selgitust, millele tugineb revisjonikomisjoni liikmete viide, et nemad
on andnud oma ndusoleku osaleda revisjonikomisjoni to6s kui see on vihemalt kolmeliikmeline.

Selgitus: 02.07.2020 iildkoosoleku protokolli pédevakorra punktis ,,Revisjonikomisjoni
moodustamine on fikseeritud ettepanek: panna hédletusele nimekiri tervikuna ning valida 3-
liikmeline revisjonikomisjon koosseisus Aigi Kullerkupp, Terje Rattur ja Toomas Halliksaar.
Kuna iildkoosolek tegi ettepanku kolmelitkmelisele revisjonikomisjonile, mis ldks hééletusele
tervik nimekirjana, siis sellise teadmise juures sai ka ndusolek antud, et komisjon on kolme
liikmeline, mis tagab piisava ressursi teha revisjonikomisjoni t66d.

1.3 juhatus palub kirjalikku viidet dokumendile, millega on revisjonikomisjon ndudnud juhatuselt
tildkoosoleku kokkukutsumist ja millel pohineb viide, et juhatus on revisjonikomisjoni
ettepanekut ignoreerinud.

Selgitus: Kui revisjonikomisjonil on digus nduda juhatuselt iildkoosoleku kokkukutsumist, siis on
tal Oigus teha ka vastav iildkoosoleku pidevakord. Kuna juhatus oli juba iildkoosoleku eelnevalt
kokku kutsunud, tehti revisjonikomisjoni poolt juhatusele vaid ettepanek lisada tdiendavad
pdevakorra punktid iildkoosoleku pidevakorda. Juhime ka tidhelepanu viisaka ja hea tava
kditumisnormidele, kus voimalik ndue voidakse esitada ka ettepaneku vormis. Revisjonikomisjon
on teadlikult soovinud suheldes juhatusega viltida domineerivat suhtlusstiili, et hoida
konstruktiivset ja heatahtliku koostodd.

Tdiendav tdhelepanek litkmete ndude ldbivaatamise osas.

Juhatus on vastu votnud pdevakorra punkti 2 ,,Liikmete ndude ldbivaatamine* osas otsuse 2:
litkkmete esitatud ndue lisada tdiendav punkt 23.09.2021 iildkoosoleku pdevakorda on ebaseaduslik
ja juhatus ei saa antud nduet rahuldada.



Revisjonikomisjon on seisukohal, et juhatuse seisukoht on meelevaldne. Pdevakorra punkti
tdiendamise ndude digus vdivad liikmed kasutada vastavalt MTUS § 20' . Uhingu liikmete
Oiguste piiramist vOi dravotmist, seadus ei reguleeri, seega on antud juhatuse otsus seisukoht
vastuolus MTUS § 20! 1g 2 . Uldkoosoleku kokku kutsumisel ja paevakorra punktide
teavitamisel peab kokkukutsuja (antud juhul juhatus) arvestama sellega, et lilkmed vdivad nduda
paevakorra tdiendamist. Vastasel juhul voib juhatus pahatahtlikult tekitada olukorra, kus teavitab
ildkoosoleku pdevakorrast ette ainult 7 pdeva ja seab sellega liikmetele teadliku takistuse
péevakorra tdiendamise ndudediguse kasutamiseks. Samas kui selline ndue ikkagi esitatakse ja
juhatus ei ole liikmetele andnud piisavalt aega tdiendusettepanekute tegemiseks, et oleks tdidetud
MTUS § 20 lg 7 tingimus, siis iiks voimalik lahendus on see, et iildkoosoleku aeg liikatakse
edasi. Lihtuvalt eeltoodust teeb revisjonikomisjon juhatusele ettepaneku, et tulevikus saadetakse
ildkoosoleku kutse koos pidevakorraga 10 pdeva enne iildkoosolekut ja teavitatakse litkmeid
nende digusest nduda pievakorra tdiendamist vastavalt MTUS § 20! 1g 2.

Ettepanek: edastada antud protokolliline selgitus esmalt juhatusele ja ndude allkirjastanud
litkkmetele.

Hadletus: 2 revisjonikomisjoni liiget poolt.

OTSUSTATLT: : edastada antud protokolliline selgitus esmalt juhatusele ja ndude allkirjastanud
liikmetele.

Protokollija: Aigi Kullerkupp Koosoleku juhataja: Toomas Halliksaar



